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台灣科學社群對部落格的想像：
同儕交流的延伸、公眾溝通的未滿

羅尹悅

摘要

社交媒體的興起，增加了科學家與公眾交流的選項，不需要依賴大眾媒體。當前

多元的媒體傳播環境中，較少研究系統性地探討科學家如何參與公眾科學傳播，無從

理解社交媒體對公眾科學傳播的意義為何。本研究透過線上問卷訪談台灣生物醫學、

自然和工程科學家。分析 272 份有效問卷的結果顯示，即使是在網路、傳播媒介多元

的環境中，和公眾面對面的傳播溝通，仍是科學家最常參與的公眾傳播形式。受訪科

學家中，僅少數科學家表示有在經營部落格，經營部落格的科學家期望藉由部落格，

拓展同儕團體，和與公眾對話。本研究未能納入人文社會學者，期望未來研究能進一

步擴大訪談領域，更完整地描繪社交媒體在台灣公眾科學傳播的意義。
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Social Media and the Science-Public Interface in Taiwan: 
Blogging Scientists Address Audiences Beyond the Scientific 
Community but not Primarily the General Public

Yin-Yueh Lo  

Abstract 

The rise of social media has increased scientists’ options to communicate directly 

with the public without having to rely on journalistic mediation. However, little is known 

about how Taiwanese scientists engage with the public in times of social media. This study 

provides empirical evidence about Taiwanese scientists’ participation in public science 

communication and the role of social media in that respect. Responses of 272 biomedical, 

natural and engineering scientists provide an overview of their behaviors and preferences 

regarding public communication. Traditional face-to-face communication is still the most 

frequent activity for scientists’ public participation. Of our respondents, only a dozen 

scientists blog and only few of them blog regularly. Their answers regarding the target 

audiences they have in mind suggest that blogs primarily serve to address an extended peer 

community and a channel to communicate with the general public. This study did not include 

social scientists; future research is necessary to close this gap.
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壹、引言

科學家與公眾之間的交流，在台灣有一段不短的歷史（Huang, Li, & Lo, 2020），

其中最具有代表性的知識交流刊物，當屬 1970 年代由科學家和研究生發起設立的

《科學月刊》（林照真，2010）。台灣的公眾科學傳播近十多年來更是蓬勃發展，

例如 2007 年行政院國家科學委員會（現科技部）成立「臺灣科普傳播事業催生計畫

（2007~2011 年）」（2011 後為：臺灣科普傳播事業發展計畫）開始組織化與系統化

地推動科學知識的傳播，以及 2014 年成立的科普網站《泛科學》。科學傳播在台灣

的這一段歷程，約略可以看出兩條發展脈絡，其一是有愈來愈多人意識到將科學知識

融入日常生活的重要，從研究生、科學家、政府部門到民間有志推動科學知識者，廣

義的科學傳播者愈來愈多元；其二是，傳播媒介科技的發展帶動科學傳播的媒介多元

化，從以紙本平面媒體起家的《科學月刊》到涵括廣電媒體以及許多實體活動的「臺

灣科普傳播事業催生／發展計畫」，乃至以網路媒體為主的《泛科學》，在在都顯示

當前台灣科學傳播的豐富。

在公眾這一端，媒介科技的發展也讓民眾有更多元的資訊來源。2015 年時，電

視媒介是民眾日常生活中重要的科學資訊來源，定點上網裝置以及行動上網裝置則緊

接在後（蔡俊彥，2015）；2020 年電視媒介與上網裝置的排序調換：近六成的民眾表

示，網路是他們主要的科學資訊來源，回答電視的民眾約為三成（新興科技媒體中心, 

2020）。相對而言，科學家作為知識生產的第一線工作者，儘管在《科學月科》、

《泛科學》、或是許多與科學知識相關的節目中，我們都可以看到科學家的身影。然

而系統性地研究科學家對於公眾傳播活動的參與卻很少。本研究試圖勾勒出台灣科學

家的公眾科學傳播行為，理解台灣科學家多是透過哪些媒介與公眾傳遞科學知識。

貮、文獻回顧

一、科學家的公眾溝通

科學家如何與公眾溝通，傳達科學知識、或是針對科技議題提出個人見解，是公
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眾科學傳播的重要議題。英國皇家科學會（Royal Society）在 1985 年提出一份報告，

鼓勵科學家了解大眾媒體的運作邏輯，學習透過媒體與公眾溝通，甚至將與公眾溝

通視為科學家的責任（The Royal Society，1985）。在網路通訊科技尚未普及的 90 年

代，報紙、雜誌、電視與廣播等大眾媒體是民眾生活中重要的資訊來源，大眾媒體近

乎寡佔科學與社會之間的溝通管道。此一時期科學傳播相關的研究，不論是討論媒體

在科學與公眾中的角色，例如：Nelkin（1995）或 Weingart（1998）；或是探討科學

家與媒體記者的互動，例如：Peters（1995）或 Rensberger（2009），其中所指的媒體

多為大眾媒體。

在台灣，相關的討論同樣以大眾媒體為主。早期《科學月刊》曾有相關的評論文

章，例如江才健（1985）觀察台灣媒體，指出媒體中關於科學的報導側重在重大行政

決策與科學家個人，鮮少着墨於科學知識與研究技術；謝瀛春（1988）認為台灣科學

家甚少主動接觸媒體；較為近期的《科學月刊》文章在探討科學家該如何參與科學傳

播時，仍以透過大眾媒體式的科學傳播為主（李旺龍，2014）。

科學與大眾媒體的關係是科學傳播中一個重要的議題（Peters, 2013；Rödder, 

Franzen, & Weingart, 2012；陳憶寧，2011）。既有的研究大致指出，不論是台灣或

是歐美，科學家與媒體記者皆有頻繁的互動，Peters 等人（2008）調查美國、德國、

法國、日本、英國生醫科學家與媒體的接觸頻率，超過7成的受訪科學家表示在2005-

06 一年間至少有一次接受媒體的訪問；Lo 與 Peters（2015）的調查中則指出，約有

六成的台灣生命科學家在 2008-2011 三年之間至少接受過一次媒體的訪談。若進一步

具體詢問科學家最近一次的媒體受訪經驗、以及受訪後的媒體報導，多數有受訪經

驗的科學家與媒體有實際良好的互動經驗，超過五成的科學家表示滿意（Peters et al., 

2008），即便是在台灣也是如此（56%）（Lo & Peters, 2015）。

除了透過媒體傳播進行公眾科學傳播，科學家還有哪些方式能夠與公眾溝通？傅

雅秀（1996）探討中央研究院生命科學家在學術與非學術的資訊使用行為，非學術的

部份包含與公眾的交流。儘管多數受訪者贊同科學家應該將科學知識普及化並與大眾

分享，實際參與過相關活動的科學家人數卻不多。該研究的受訪者認為能夠接受的公

眾科學傳播形式，「以受邀演講方式和投稿刊物」為首，其次是「由經費贊助者發佈

訊息」、「自己主動發佈訊息」和「接受電視、報紙等媒體訪問」再次之（傅雅秀，
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1996，頁 148）；然而該研究並沒有進一步指出，科學家實際公眾參與的形式與頻

率。

進入 21 世紀，傳播媒體的選擇更為多元，Jensen 與 Croissant（2007）調查法國

國家科學研究中心（Centre National de la Recherche Scientifique）中科學家的公共參

與活動，從面對面的演講活動、公共論壇、策展、開放實驗室，到透過不同媒介形

式，包含書刊、報紙雜誌、光碟、廣播、電視、電影，或是透過科普網站；Kreimer、

Levin 與 Jensen（2011）調查上千名阿根廷科學家的公眾傳播活動，其中指出對公眾

演講與科學相關主題是最常見的參與形式，接受廣電、雜誌、新聞媒體採訪則次之。

回顧台灣的科學傳播歷程，可以看見科學家的多元參與，然而目前關於科學家如

何參與公眾傳播的研究，仍舊以「與大眾媒體記者」的互動為主，鮮少系統性地研究

科學家如何運用其他媒體形式與公眾接觸。本研究期望提供實證數據，描繪在多元媒

介傳播環境中，台灣科學家的公眾傳播參與行為，因此第一個研究問題為：

RQ1 多元媒介的傳播環境中，台灣科學家的公眾傳播參與形式為何？

二、科學家的社交媒體使用行為與動機

不論國內外的研究皆指出，多數科學家支持參與公眾傳播與大眾分享知識。促

成科學家參與投入的原因可能因人而異，不過主要的原因包括，期望傳遞訊息、分享

知識，填補學界與社會之間的知識落差，甚至進一步地增加公眾對於科學社群的信

任（Besley, Dudo, & Yuan, 2018；Dudo, & Besley, 2016；Rose, Markowitz, & Brossard, 

2020）；另一方面在真假資訊難以明確劃分的現今，科學家也希望透過參與公眾傳

播，為學術知識辯護，避免不實訊息誤導民眾（Dudo, & Besley, 2016）。

網路科技的發展，讓科學家的公眾參與，除了透過大眾媒體、或是與公眾面對面

的互動，有更多樣化的選擇，例如透過部落格寫作以接觸到更多的讀者。科學家使用

社交媒體不是新鮮事，例如 ResearchGate 和 Academia.edu 即是專門為學術交流設計出

的學術社交媒體（Van Noorden, 2014），但是社交媒體會成為科學家們用以和公眾交

流的選項嗎？

學界對於科學家運用社交媒體，作為與公眾溝通的管道是樂觀其成。Brossard 與 
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Scheufele（2013）認為當網路成為大眾的科學資訊主要來源時，科學家也應該積極

地運用網路媒體進行公眾科學傳播。知名學術期刊像是 Science 和 Nature 也發出建議

性文章，提醒科學家在網路中與公眾互動時的注意事項（Gewin, 2011；Reich, 2011； 

Tachibana, 2014）。Nisbet 與 Scheufele（2009）更認為，隨著科學家開始運用社交媒

體進行公眾傳播，像是寫作科學部落格，會增加科學部落格的影響力，而透過大眾媒

體進行公眾科學傳播的影響力則會降低。

目前既有的研究調查資料皆指出，社交媒體已經是科學家與社會之間的連結。

Pew Research Center（2015）調查科學家的公眾傳播活動，結果顯示與觀眾直接互動

或是接受媒體採訪仍是最常見的參與形式，然而有近半數的受訪科學家表示自己曾

透過社交媒體與公眾溝通，近四分之一的受訪科學家表示曾經用部落格介紹科學研

究，儘管使用社交媒體或是部落格發表文章的次數可能不是很頻繁，只有 5% 的科學

家表示「經常」（often）透過社交媒體介紹科學研究；2% 的科學家經常透過部落格

介紹科學研究。社交媒體也成為科學家觀察社會脈動的窗口，Allgaier、Dunwoody、

Brossard、Lo 與 Peters（2013）對科學家使用社交媒體的方式進行調查，發現科學

家較少主動在社交媒體發佈資訊，有更多的時候是透過社交媒體（像是 Facebook、

Twitter）觀察社會輿情、或是獲得新資訊。社交媒體不只是科學家主動接觸公眾的管

道，或是被動觀察社會脈動，透過社交媒體所創造出的影響力，不僅能夠影響公眾，

也能影響學術聲望。Liang 等人（2014）即指出透過社交媒體的分享，能夠放大科學

家的公眾參與（例如與記者互動）成效，進一步提高科學家的學術影響力。

不滿主流媒體科學報導的品質，也成為科學家透過社交媒體與公眾進行交流的可

能原因之一。近年來陸續有研究指出，社交媒體逐漸成為科學記者尋找靈感、題材的

地方（Brumfiel, 2009）；或是科學家與科學記者在網路空間中，相互競爭成為民眾主

要的「科學資訊來源」（Colson, 2011）。儘管傳統大眾媒體所擁有的影響力與內容觸

及閱聽人數，恐怕不是科學家們的社交媒體可以輕易取代，例如 Allgaier、Brossard、

Dunwoody、Lo 與 Peters（2012）調查美國與德國的神經科學家對於媒介影響力的評

估，調查結果指出，相較於發表在網路中新聞，科學家傾向認為被印在全國性報紙上

的新聞，有更大的影響力，也更有可能影響到政治決策；因為媒體對於議題的選擇，

什麼樣的議題會被選入版面，或是什麼樣的議題不會被播報，可能間接說明了新聞重
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要性；而科學家的社交媒體內容，在題材選擇上，反映的更可能是個人主觀偏好。

關於台灣科學家如何使用社交媒體的研究不多，單文婷（2019）綜合整理多篇文

章，分析科學家使用社交媒體的動機，然而該回顧研究中，所使用的分析文章皆非出

自台灣的研究。因此本研究的第二個研究問題：

RQ2 影響台灣科學家是否使用社交媒體的考量因素有哪些？

三、科學部落格

近年來媒介科技日新月異，舉凡部落格、Facebook、Twitter、Instagram、

YouTube 以及 LINE 皆被視為廣義的社交媒體，而不同的平台也各有特色。例如，

LINE 的社群較封閉，卻較能促成交流與討論；Instagram 的內容以圖像為主；

YouTube 則是影音傳播為主。本研究主要探討科學家與公眾之間的交流，選擇部落格

作為主要觀察的媒介。部落格不像 Twitter 有 280 字元的限制，讓科學家有更完整地

闡述知識與分享意見，在圖文版面的配置也提供使用者更多的彈性。即使有許多不同

的社交平台，不少科學家仍認為部落格是較好的知識溝通媒介（Brown, & Woolston, 

2018）。

探討科學家的部落格寫作，大致可以分成兩個面向：（一）部落格如何增進科學

家與民眾之間的交流，以及（二）科學家寫作部落格對於學術工作所帶來的影響。科

學部落格具有同時連結強調嚴謹與事實證據的學術領域，和強調實用與相關性一般民

眾生活的可能性，透過部落格，科學知識有機會擴散到學術圈以外的地方；另一方面

部落格也可能因此促成跨界合作，為科學家的學術工作帶來正向發展。

然而該如何定義何謂 「科學部落格」？是由寫作者的身份來定義？或是由內容

來定義？研究者在目前仍沒有明確的界定。若由寫作者的身份來探討，會發現經營

科學部落格的部落客並非都是科學家，Jarreau（2015）指出除了科學家之外、還有學

生、教育者、科學記者或是科學公關等，難以單獨從寫作者的身份來界定「科學部落

格」。若以寫作內容來探討，則會發現部落格涵蓋內容之多元，難有明確的劃分。

少數研究將研究重點放在以科學家為創作者的部落格，本文中將稱呼寫作部落

格的科學家為「科學家部落客」。歐美的研究結果大致指出，部落客主要以白人男性
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居多，研究領域以生醫領域居多，多數的部落客是科學領域的研究生、或是資歷尚

淺的研究人員（Shema, Bar-Ilan, & Thelwall, 2012b）。這些科學家的寫作動機主要來

自於對寫作和科學相關議題的喜愛（Mahrt, & Puschmann, 2014；Ranger, & Bultitude, 

2014）；另一個重要動機則是希望可以接觸到更多的閱聽人和分享資訊（Kjellberg, 

2010 ; Puschmann, & Mahrt, 2012）。在 Bonetta（2007）、Coombes（2007）和Waldrop 

（2008）的報導個案中，希望影響公眾意見是部落客的動機之一；這一點與 Colson 

（2011）和 Puschmann 與 Mahrt（2012）的調查結果不同，在這兩份研究中影響公眾

意見不是科學家的主要動機。Leidinger, Quiring 與 Schäfer（2015）也指出對於科學家

部落客而言，資訊分享的動力更勝於希望影響公眾意見。

科學部落格多數涵蓋多元主題，甚少單一針對科學家部落客自己的研究領域

（Fausto et al., 2012；Mewburn & Thomson, 2013）。Mewburn 與 Thomson（2013）

分析 100 則科學部落格的貼文，發現主題多元，最頻繁出現的貼文主題是個人對學

術制度與文化的反思與研究成果的分享，反映科學家部落客的工作與生活。Kjellberg 

（2009）也發現，科學部落格會涵蓋多元主題而非聚焦在科學研究的單一主題，因

為科學家部落客認為主題的多元性能吸引到更多讀者。然而 Kouper（2010）分析部

落格留言時卻指出，大部份的留言可能都來自於與科學家相近背景、或是相同看法的

讀者，認為科學部落格只能有限度地擴展科學家的接觸群眾。除了反映科學家個人的

議題選擇偏好，科學家的撰寫內容也反映他們對主流媒體報導品質的不滿，Shema、

Bar-Ilan 與 Thelwall（2012a）分析超過 100 個由科學家所撰寫的部落格，發現部落格

中主要引用的科學文章以領域中的權威期刊為主，引用的內容也反映出科學家對於主

流媒體報導相同內容的不滿。

目前的研究仍無法肯定部落格是否會為科學家的學術發展帶來的正面發展。多數

的研究認為，部落格是科學家交流的平台之一，就像是科學家透過 Twitter、Facebook

的意見交換，有可能促成科學家之間的合作（Brown, & Woolston, 2018）。部份科學

家確實將部落格寫作視為學術討論的一環，儘管不似學術文章發表那般的嚴謹，因此

在部落格寫作為科學相關的主題時，也同樣將引用、文獻參考等學術寫作習慣，延伸

至部落格寫作之中。Wolinsky（2011）訪談的科學家部落客表示，寫作部落格的過程

讓他們有機會整理思緒、發展研究與進行寫作，透過部落格與同儕的交流，也為他們
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帶來學術合作的機會，在部份個案中也可以見到，這些科學家部落客透過部落格發揮

同儕審查的精神，成功讓有疑慮的學術文章遭到撤回，這些例子皆說明，社交媒體網

絡中的學術討論有可能影響學術圈內的實務運作。雖然如此，我們無從得知這些透過

部落格所促成的學術合作、或是同儕審查，在目前的學術圈是特例或是常態。

關於部落格寫作和研究者學術職涯發展之間的關係，Cameron 等人（2016）訪談

美國與加拿大醫學相關系所的主管，多數主管肯定研究者透過部落格寫作進行 e 化教

育，顯示寫作者對於參與教育的用心，然而只有少數主管會將研究者的部落格寫作納

入升遷考核的考量中。

關於台灣社交媒體在公眾科學傳播中所扮演的角色，相關的研究不多。施琮仁

（2016）從公民參與的角度出發，研究台灣最大的科學社群，發現社交媒體能強化公

民參與，同時也能促成科學知識的普及。然而目前不清楚的是，整體而言，有多少台

灣的科學家實際透過經營社交媒體與公眾互動？這些科學家又在社交媒體中提供了哪

些內容？考量社交媒體的多元性，因此以部落格為主要探討的媒介，本研究的第三個

研究議題：

RQ3 台灣科學家的部落格使用行為為何？

參、研究方法

一、問卷設計

問卷主題以科學家的媒體使用為主，期望了解科學家透過哪些管道參與大眾傳

播，包含：科學家的媒體使用，與科學家對於大眾傳播的想像等主題。關於科學家

參與不同形式的傳播活動，這一部份的量測問題為 Hans Peter Peters 的研究團隊所發

展，曾在德國、美國、中國、巴西與以色列進行過調查。1迄今為止該團隊尚未發表此

一部份的調查結果。

本研究特別關心科學家對使用部落格的想像；若科學家表示自己有經營部落格，

1.	  http://hpp-online.de/research-projects/
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則會被進一步詢問其部落格的寫作行為。此一部份的問卷項目，則由作者自行發展。

二、抽樣過程

為了解線上科學家如何與大眾溝通，我們透過 Web of Science 在問卷發佈的前一

年，曾經在「生命科學與生醫」、「物理科學」與「科技工程」三個領域的期刊中發

表過至少一篇研究論文的台灣科學家（以機構地址為準）。在這三個領域中，再以隨

機選取的方式，各選擇了 500 位科學家，最後組成共 1,500 位台灣科學家的樣本2。

線上問卷調查的邀請信與提醒信，主要根據 Dillman、Smyth 與 Christian（2009）

在 Total Design Methods 的建議來擬定內容。邀請信與提醒信的發送則是透過 SoSci 

Survey3 這個德國線上平台。除了第一封的邀請信，陸續共寄出六封提醒信，希望提高

科學家回覆問卷的動機。1,500 封的電子邀請信，最後成功送到 1,438 位科學家的信箱

中。調查日期為 2014 年 1-3 月。

最後收到 272 份有效問卷。扣除掉電子信箱失效，主動表示不願意參與調查的科

學家，以及超過 10% 的問題沒有回答的問卷。調查回覆率約為 23%。

三、樣本敘述

樣本敘述資料，以受訪者主觀的自我認定為主。272 位受訪者的平均年齡約為

48 歲。性別以男性為主。受訪者的領域主要來自「科技工程」（39%），其次為

「生命科學與生醫」（38%）。超過半數的受訪者表示自己的研究重心偏向應用類

（53%）。研究資歷為「資深」（46%）和「中生代」（39%）。超過八成的受訪者

任職於大專院校或是大學附設醫院（表一）。

此處的調查資料與科技部 2013 和 2014 所公佈的《全國科技動態調查》趨勢相

近，擁有博士學位的研究人員超過八成在大專院校中任職。

2.    此研究為一跨國比較研究（Ren et al., 2014）的延伸計畫。人文社會學者的研究發表習慣
較多元，涵括期刊、專文與專書，並且主要語言仍以當地語言為主；而生命科學與理工領
域中的研究者，以期刊論文作為主要發表形式的習慣、並且以英文為主要發表語言。為了
增加跨國比較時抽樣方法上的一致性，以及減少抽樣時繁複程度，因此本研究的科學家僅
侷限在理工、生命醫學研究人員，以 Web of Science 作為主要的抽樣資料庫。

3.    https://www.soscisurvey.de/
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表一：受訪者基本資料

平均年齡 48.3 歲
人口特徵 人數 比例

年齡層

不滿 36 歲 17 6.8%
36-45 歲 76 30.5%
46-55 歲 102 41.0%
56-65 歲 46 18.5%
超過 65 歲 8 3.2%

總數* 249 100%

性別
男性 236 89.7%
女性 27 10.3%

總數* 263 100%

博士學位
有 249 95.4%
無 12 4.6%

總數* 261 100%

研究領域

生命科學與生醫 99 37.5%
物理科學 63 23.9%
科技工程 102 38.6%

總數* 264 100%

研究重心

基礎研究 43 16.2%
基礎與應用兼具 81 30.6%
應用研究 141 53.2%

總數* 265 100%

研究資歷

新生代 38 14.3%
中生代 102 38.5%
資深者 123 46.4%

總數* 263 100%

研究機構

大專院校或大專院校附設醫院 222 83.8%
醫療院所 9 3.4%
公立研究機構 13 4.9%
民間研究機構 2 0.8%
私人公司或企業 3 1.1%
政府單位或局處 7 2.6%
科學研究院 6 2.3%
自雇 1 0.4%

總數* 263 100%
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管理職位

無管理職位 56 21.3%
其他管理職位 22 8.4%
研究小組領導者、PI 142 54.0%
校長、院長、所長、系主任 43 16.3%
                                          總數* 263 100%

研究發表數量

少於 5 篇 6 2.3%
5-9 篇 13 4.9%
10-25 篇 67 25.3%
26-50 篇 72 27.2%
51-100 篇 53 20.0%
超過 100 篇 54 20.4%
                                          總數* 265 100%

*部份題目因為受訪者未提供資料，因此此數填答總人數不相同。

肆、研究結果

一、多元參與形式中，以面對面傳播最為普遍

在公眾科學傳播領域中，了解科學家們透過何種方式與民眾溝通是重要的課題。

最多受訪者曾參與「演講、公眾論壇、科學展覽、科學週或科學沙龍」這類與大眾面

對面接觸的活動。近四分之三的受訪者在 2013-14 中至少有參與一次這類公眾科學傳

播活動。

隨著網路科技的發展，傳播溝通的管道也變得更為多元。曾在網路、部落格或是

社交媒體撰文或發布資訊，並且以一般公眾為主要對象的科學家也不少。超過一半的

受訪者表示自己在過去 12 個月中曾至少有過一次這樣的舉動。

同樣是透過網路與公眾溝通，曾經上傳影音圖像到「YouTube 或其他的影音、圖

像、Podcast 網站供公眾使用」的科學家人數就明顯較少，只有不到二成的科學家表示

曾這麼做過；而透過參與維基百科的詞條撰寫，提供正確知識訊息給民眾的科學家又

更少了，僅有不到一成的科學家表示曾在 2013-14 中編輯過「維基百科、或其他線上

百科的詞條」。
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科學家較普遍運用「網路、部落格或是社交媒體」（56%）在公眾溝通之中，較

少運用「YouTube 或其他影音、圖像、Podcast 網站」（25%）以及「在維基百科、或

其他線上百科」撰寫詞條（9%）。同樣是網路媒介，科學家卻有不同的使用度，可能

是科學家對於不同媒介的熟悉度不一，例如科學家較不熟悉影音內容的製作，因此也

較不會使用。考量這份問卷施行的時間，近年影音傳播的使用人口增加，以及影音內

容生產的技術門檻下降，投入影音式傳播的科學家人數很有可能會增加。

透過大眾傳播媒體，像是接受記者訪問、接受媒體邀稿、投書媒體，或是與研究

機關的公關合作發佈新聞稿，仍是科學家重要的公眾溝通管道。約有五成的受訪科學

家表示，在過去 12 個月裡曾至少一次接受過「報紙、雜誌、網路新聞、廣播或電視

記者的詢問」或是曾以「專家身份上廣播與電視節目」；其中近一成的受訪科學家甚

至在過去一年有超過 10 次以上的邀訪經驗。也是大約五成的受訪科學家表示自己曾

為媒體撰文。顯示即使在傳播媒體多元化的環境中，大眾傳播媒體仍是科學家重要的

公眾傳播管道。

與研究機關的公關合作發佈新聞稿或是舉行記者會，也是科學家與公眾溝通的

常見模式之一。近半數的科學家表示自己在過去 12 個月中至少有一次這類的參與經

驗。這可能意味著科學家與科研組織之間具有互相依賴的關係，雙方的合作讓科學家

和他們的研究成果能夠有更多的媒體曝光，在此同時也能透過研究成果，增加科研組

織在公眾間的正向知名度。

科普書籍或是相關手冊也是管道之一。超過四成的科學家在過去一年中，曾為大

眾編撰、翻譯過科學議題相關的書籍或是手冊（圖一）。
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圖一：2013-2014 年間科學家參與各式公共科學傳播活動的頻率

二、影響科學家參與的因素

科學家的公眾科學傳播參與頻率和年齡層相關性（Kendall’s Tau-b）不高，僅

在「為公眾寫作、編輯或翻譯科學議題相關」著作這類活動才達到顯著的相關性

（p<.05），年齡較高則這類活動的參與頻率較高。在其他類型的傳播活動參與頻率，

則沒有年齡的相關性。

除了「編輯維基百科」的參與頻率，科學家的研究重心與公眾科學傳播的參與

頻率有正向的相關，愈是側重在應用研究的科學家，參與公眾傳播的頻率較高。儘管

不是直接分析應用或是基礎研究對科學家的公眾參與頻率的影響，Jensen 與 Croissant 

（2007）和 Peters、Spangenberg 與 Lo（2012）的調查也顯示，與民眾生活愈是相近

的學術領域，例如人文社會科學，研究者的公眾參與頻率就會比其他基礎科學領域的

研究者高。

研究科學家與媒體互動的研究，常指出具有管理職位的科學家較有機會與記者互
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動（Dudo, 2013），然而過去研究所關心的「媒體」侷限在探討報紙、雜誌、廣播、

電視等傳統媒體，較少觸及透過網路媒體的傳播形式。本研究進一步發現，科學家的

管理職位較高時，不僅有較多與傳統媒體接觸的頻率，同時也有較高使用網路媒體

「上傳與自己研究相關的影音」或是透過「網路、部落格或是社交媒體」的頻率（表

二）。

科學家的公眾科學傳播的活動參與頻率與研究發表數量的相關性，除了在編輯

「線上百科的詞條」、「上傳與自己研究相關的影音」、或是分享研究資訊至「網

站、部落格或是社交媒體中」這幾個與網路媒體相關的公眾參與形式之外，大抵而言

研究發表數量較多的科學家，對於公共科學傳播的參與也較為頻繁。這個結果大致與

過去 Jensen、Rouquier、Kreimer 與 Croissant（2008）的研究結果一致：研究發表豐碩

的科學家，參與公共傳播活動的次數也愈多（表二）。
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表二：參與公眾科學傳播活動的頻率與年齡、研究重心、研究資歷、管理職位
和文章發表量之間的相關性（Kendall’s Tau-b）

年齡層a 研究
重心b

研究
資歷c

管理
職位d

研究發表e

數量
接 受 報 紙 、 雜 誌 、 網 路 新
聞 、 廣 播 或 電 視 記 者 的 訪
問，或是以專家身份上廣播
或電視節目

.07 .15** .09 .26** .16**

作 為 邀 稿 作 者 為 報 紙 、 雜
誌、線上新聞撰文，寫作關
於自身專業領域的文章

.01 .22** .12* .18** .19**

與大學或其他科研組織的公
關合作準備新聞稿或召開記
者會

.05 .12* .07 .22** .14*

為公眾寫作、編輯或翻譯科
學議題相關的書或手冊 .12* .15** .11 .25** .21**

編輯維基百科或其他線上百
科的詞條 -.07 .10 .01 .03 .00

上 傳 與 自 己 研 究 相 關 的 影
音、圖片到 YouTube 或其他
的影音、Podcast 網站供公眾
使用

-.05 .15** .05 .24** .08

針對公眾分享自己的研究資
訊或是專業意見到網站、部
落格或是社交媒體中

-.09 .14* -.07 .17** .06

主動參與公眾活動，像是演
講、公眾論壇、科學展覽、
科學週、或科學沙龍

.02 .13* .10 .18** .12*

**p<0.01, *p<0.05
a、 b、c、d、e參照表一的基本資料
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三、寫？或是不寫？——科學家對寫作部落格的考量

科學家認為會不會撰寫部落格的主要考量在於個人時間以及溝通形式的適當性。

超過五成的科學家認為，「部落格寫作會耗費做研究的時間」是一個相對重要、或是

非常重要的因素考量；大約也是同樣比例的受訪科學家認為「對於科學家而言，部落

格不是一個正式的傳播形式」是一個相對重要、或是非常重要的考量。這兩個考量是

科學家是否參與部落格最重要的考量。

在過去的研究曾指出科學家認為寫作部落格會影響自己的研究工作（Wilkins, 

2008）。從本研究的調查結果看來，相較於研究時間，受訪科學家認為其他的影響層

面較為次要。例如：超過五成的受訪科學家認為「研究想法會被同事抄襲」是不重

要、或僅是有點重要的考量；大約相同比例的科學家也認為「為同事、管理者或贊金

提供者帶來麻煩」是不重要、或僅是有點重要的考量。

關於撰寫部落格可能帶來哪些正面效應？從訪問結果看來，受訪科學家普遍認為

部落格是個人抒發意見的管道，認為「在表達個人意見時，部落格寫作比發表學術文

章的限制少」是「非常重要」或是「相對重要」考量的受訪科學家約有 46%。這個結

果與 Wolinsky（2011）所報導的個案描述類似，在部落格的空間中發表個人關於研究

的看法可以更自由（Wolinsky, 2011, p. 1102）。

媒體被科學家視為民眾科學素養低落的來源（Pew Research Center, 2009），部落

格則提供科學家一個能夠發聲、不需要倚賴記者傳遞訊息的管道，那科學家會不會因

此期望透過社交媒體，自己發佈科學資訊？

受訪科學家傾向認為部落格是個人表達意見的媒介，公眾影響力有限。也因此，

認為部落格寫作能夠讓科學家減少對「忽略科學議題、或是經常提供不精確或有偏誤

科學訊息的記者」之依賴度是「非常重要」或「相對重要」考量的比例，僅略高於四

成。此外也僅有四成的受訪科學家認為，透過部落格「對科技議題發聲」是「非常重

要」或「相對重要」的考量。也大約是四成的科學家認為在部落格與公眾討論科技議

題、或是提供「第一手的專業訊息」是「非常重要」或「相對重要」的考量。可能正

因為科學家評估部落格的公眾影響力有限，因此僅有三分之一的科學家認為，避免部

落格成為「自詡專家者」或是「偽科學家」的發言空間，是「非常重要」或「相對重
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要」的考量。

那寫作部落格對個人研究工作的正面效應，是否會成為科學家參與部落格寫作的

考量？過去曾有國外的研究報導指出有個案因為部落格而促成的研究團隊（Brown, & 

Woolston, 2018），有 45% 的台灣受訪科學家認為，增加科學家個人「在科學社群中

的能見度」是「非常重要」或是「相對重要」的正面考量。然而台灣科學家普遍不認

為部落格是正式的溝通管道，因此科學家也普遍對部落格可能帶來的學術影響力有所

質疑，例如，僅有 35% 的科學家認為，提高「在資金提供者」前的能見度是非常重要

或是相對重要的考量；30% 則認為透過寫作部落格「增加學術發表的科學影響力」是

非常重要或是相對重要的考量。

在技術層面的部份，超過七成的受訪科學家普遍認為是否擁有管理部落格的能

力，是一個「不重要」或是「有點重要」的考量（圖二）。

圖二：參與寫作部落格各項考量的重要性認知
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年齡層的不同，是影響科學家對重要性評估不同的主要原因。較年輕的科學家

傾向更看重部落格在表達個人想法時所帶來的好處，例如「比發表學術文章的限制

少」、可以減少對「忽略科學議題、或是經常提供不精確或有偏誤科學訊息的記者」

的依賴，除此之外還可以「發展傳播技巧」、而且「有趣」。年輕的科學家也較傾向

認為提供學術能見度是一個重要的考量，這裡的能見度包含增加「在科學社群中的能

見度」以及「在贊助者和研究資金提供者前的能見度」，同時也「增加學術發表的科

學影響力」。相較而言，研究重心、研究資歷、管理職位和研究發表數量對於科學家

的重要性評估較沒有系統性的不同（表三）。 

表三：對於參與部落格與年齡層、研究重心、研究資歷、管理職位和研究發表
數量的相關性（Kendall’s Tau-b）

年齡層 研究
重心

研究
資歷

管理
職位

研究
發表數量

部落格寫作會耗費做研究的時間 -.02 -.13* .00 .05 .03
對科學家而言，部落格不是一個正式
的傳播形式 -.02 -.09 -.02 -.01 .03

研究想法會被同事抄襲 .00 -.03 -.05 -.06 -.00
寫作部落格導致與同事、管理者和資
金提供者的問題 .01 .06 -.01 -.01 -.01

在表達個人意見時，部落格寫作比發
表學術文章的限制少 -.12* -.04 -.05 .04 -.04

部落格寫作增加科學家在科學社群中
的能見度 -.18** -.02 -.11* .04 -.09

寫作部落格讓科學家不需要依賴忽略
科學議題、或是經常提供不精確或有
偏誤科學訊息的記者

-.14* -.04 -.09 .05 -.04

寫作部落格讓科學家能夠在科技議題
中發聲 -.09 -.11* -.10 -.00 -.01

部落格寫作邀請大眾在科技議題中扮
演更積極的角色 -.08 -.10 -.10 .07 -.01

寫作部落格為找尋科學建議的人提供
第一手的專業訊息 -.06 -.05 -.04 -.00 -.04

科學家不能讓部落格空間被自詡專家
者與偽科學家所佔據 -.04 -.08 -.04 .08 .03
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寫作部落格能讓科學家發展傳播技巧 -.18** -.03 -.07 .05 -.05
寫作部落格提高科學家在贊助者和研
究資金提供者前的能見度 -.14** .04 -.09 .03 -.05

寫作部落格很有趣 -.22** .06 -.09 -.07 -.10*

科學家缺乏與部落格寫作技能 .03 .01 -.07 .01 .02
部落格寫作增加學術發表的科學影響
力 -.11* .02 -.08 .03 -.02

四、科學家部落客

272 位受訪的科學家中，12 位受訪者表示自己有在寫作部落格（4%），顯見使

用部落格的科學家仍是小眾。由於人數不多，在統計比較難有意義，在此僅透過描述

性統計勾勒台灣科學家部落客的情況。

在人口特徵描述方面，12 位科學家部落客以男性為主（11 位），平均年齡為 44

歲。其中 2 位受訪者是新生代研究者，其他 10 位是中生代、或是資深研究員。12 位

裡，有 9 人的主要研究範疇在應用領域，1 位在基礎領域，2 人則是應用與基礎研究

兼具。這部份和過往的研究結果發現部落客以年輕的研究人員為主不同（Shema et 

al., 2012a），可能的原因在於調查方式的不同。以 Shema 等人（2012a）為例，該研

究的調查方式是對研究部落格平台（ResearchBlogging.org）的部落客進行調查，其中

涵括從自然科學到人文社會多領域的平台，許多部落格甚至有兩位以上的部落客在經

營。而本研究僅調查理工科學家，詢問受訪者是否有在經營部落格，因此結果大為不

同。

台灣的部落格科學家在發文頻率極度的不同。例如，12 位中有 8 位受訪者表示自

己的發文頻率很低，數週才會發一篇文，甚至是更久才會寫一篇部落格文章，這部份

多少和多數科學家的考量相呼應：部落格寫作可能會耗費掉用於做研究的時間；然而

也有 3 位科學家則表示自己大約一天發一篇文，或是一天會發幾篇文。科學家的發文

頻率呼應 Pew Research Center（2015）所公佈的研究，僅有少數科學家會規律地更新

部落格。

科學家部落客會在部落格中提到哪些研究面向呢？舉凡研究發現、學術文化與習

慣、科學與社會之間的關係、對公共事務的科學專業觀點、（對學生、同事、或是病



47                                                      台灣科學社群對部落格的想像：同儕交流的延伸、公眾溝通的未滿

資訊社會研究 40 (2021) 27-58

人）提出建議、以及作為書評，討論最新發表的文章，皆是科學家部落客會發文的主

題。這些主題之中，以討論學術中的發表制度、研究倫理等「學術文化與習慣」的類

型，比較常是發文主題。有 7 位科學家部落客表示自己經常、或是三不五時就會發表

這類主題的文章。這項研究結果，呼應 Mewburn 與 Thomson（2013）的研究，顯示科

學家部落格透過部落格反映對工作與生活的反思。這可能也顯示，這些科學家部落客

除了期望透過部落格與公眾分享知識，也期望讓人理解學術組織中知識的生產與運作

方式，這類甚少被外人所理解的運作規則。

儘管多數的科學家認為部落格的公眾影響力有限，台灣的科學家部落客在寫

作時，仍將目標讀者設定在同儕以外的讀者，正如同之前在其他國家的研究發現

（Kjellberg, 2010；Mahrt, & Puschmann, 2014）。5 位科學家視「大學生」為重要的寫

作對象；同樣也有 5 位科學家表示「一般大眾」是他們的重要寫作對象。「業餘科學

家」，比起像是「商務人士」、「實務工作者」、「政府公務人員」也更重要。「記

者」不是多數科學家的重要寫作對象，僅有一位科學家回答，記者是他的重要對象。

這或許意味著，科學家部落客期望透過社交媒體擴大知識分享的範圍，讓對科學知

識、或是學術運作感興趣的一般大眾，也有機會理解學術圈內的運作與知識生產。

關於部落格與新聞媒體之間的研究，過去曾有研究指出部落格和新聞媒體之間的

互相依賴性，指得是部落格的內容成為記者的資訊來源，透過主流媒體的報導，部落

格也增加能見度（Brumfiel, 2009；Peters, Dunwoody, Allgaier, Lo, & Brossard, 2014）。

然而從台灣科學家部落客的回答中，他們對台灣媒體似乎沒有此期待，整體而言，超

過六成的受訪台灣科學家認為部落格不是在大眾媒體之外，公眾傳播的替代選擇。對

科學家部落客而言，也少有人把記者當作一個重要的寫作對象。可能的原因在於，科

學家們普遍對媒體的評價不高，正如同其他的研究資料指出台灣人對於記者的低信任

度（Gallup, 2019），科學家部落客在寫作時，可能也抱持著類似的看法，認為記者不

會對科學議題感興趣，遑論透過科學部落格找尋相關靈感並且加以報導。

社交媒體不同於傳播大眾媒體的特色，在於社交媒體提供作者與讀者較直接互動

的可能性。因此我們也詢問科學家部落客他們的發文是否會獲得讀者回應？12 位中，

有 10 位科學家表示自己的貼文會獲得讀者的回應，其中 8 位表示自己的貼文大約每

一篇會獲得 1-5 篇讀者的留言，另 2 位表示留言數是 6-10 篇。根據留言內容、或是留
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言者的帳號來判斷，10 位科學家表示多數的留言來自相同或是不同領域的科學家，或

是來自於學生，這部份的結果如同 Kouper（2010）的研究結果，科學部落格的讀者與

作者本身的領域背景具有相當的重疊性。

伍、討論與結論

透過調查台灣科學家的公眾傳播參與行為，本研究試圖勾勒出科學家的公眾傳播

管道，以及對於運用部落格在公眾傳播中的考量。台灣科學家的公眾傳播參與形式多

元，整體而言面對面與公眾接觸仍是最常見的參與形式。多數的科學家都會使用社交

媒體，然而科學家傾向認為透過部落格這類的社交媒體發聲，公眾傳播效果有效；對

於個人而言，可能會增加科學家個人在社群中的能見度，但是對於爭取研究經費、或

是增加個人學術發表的影響力則有限。多數的科學家最擔心的是，寫作部落格可能會

壓縮到做研究的時間。

從科學家的公眾參與形式來看，本研究調查與之前歐美針對科學家的公眾科學傳

播調查結果相似：面對面與公眾接觸仍是最多科學家的參與形式（Jensen, & Croissant, 

2007；Kreimer et al., 2011；Pew Research Center, 2015），儘管各式社交媒體的出現，

大眾傳播媒體仍是重要的科學傳播管道。此外，正如 Pew Research Center（2015）的

調查結果，僅有少數的科學家經常性地經營部落格，在 272 位台灣科學家之中，僅有

3 位科學家表示自己幾乎一天發一篇文章。不論是在台灣，或是國外，面對面與公眾

接觸的形式較為普及的原因，很有可能是因為面對面是公眾科學傳播中，歷史最為悠

久的形式（Schiele, & Gascoigne, 2020），同時也是最為普及的形式。

科學家的傳播參與行為和科學家在組織中的管理職位相關：管理職位愈高的科學

家其公眾參與頻率也會比無管理職位的科學家高。這部份的研究結果大致呼應 Dudo

（2013）的研究，在組織中擁有管理職位的科學家會有比較多的媒體接觸。然而本研

究結果更進一步地指出，即便是在社交媒體中也有類似的傾向。儘管管理職位的有無

和透過網路媒體參與傳播，兩者之間的相關性可能與新興社交媒體的緣起理念稍有不

同。網路科技的興起與各式社交媒體的普及，讓每一個人都有機會發聲，意味著科學

家透過網路社交媒體形式與公眾溝通的比例，理應不存在與是否具備管理職位的相關
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性。然而本研究的結果卻與預期不同。其中可能的解釋原因在於學術文化的規範。像

是在社交媒體的經營不會作為升遷考核的考量（Cameron et al., 2016）；隨著社交媒體

的普及，過去十年來已開始有學術機構、或是實驗室規範科學家或研究人員在社交媒

體中提及自身研究的相關發言（May, 2009）。再則本研究的受訪科學家來自生醫、自

然與工程相關領域，且超過八成者涉及應用議題，甚至可能與產業界簽訂相關的保密

協定。在這樣的情況下，不具備主管身份的研究人員自然會避免在社交媒體中提及與

「自己研究相關」的資訊或影音；而由主管作為機構或是實驗室對公眾發言的主要窗

口，並且由其決定在社交媒體或平台的公佈內容。

本研究指出部落格只能有限度地拓展科學家的同儕團體，無法達到與公眾實質地

交流。不同於其他研究（Shema et al., 2012a；Colson, 2011）指出，對於主流媒體的不

滿是科學家部落客的寫作動機，本研究中多數受訪的台灣科學家不認為部落格有公眾

影響力，可能的原因是台灣科學家普遍認為媒體記者不會對科學知識議題有興趣，或

是不清楚如何報導科學知識，相對應的是，科學家部落客也因此不會將記者視為重要

的寫作對象。多數的科學家認為部落格的公眾影響力有限，然而科學家部落客仍期望

透過部落格擴大知識分享的對象，不論是與學生、或是與一般大眾分享。進一步從留

言互動分析，儘管科學家部落客將一般大眾視為重要的目標受眾，留言主要來自與部

落客領域背景相似的群眾，與「一般大眾」實質互動的成效有限。

與相似背景的讀者互動，反映的正是社交媒體的特性，會增加、強化相似背景

與特質群體之間的互動。與其說部落格是作為科學家與公眾接觸的一個管道，更像是

增加相似領域者之間的交流，例如研究者之間的意見交換，或是達成和學生之間的溝

通。這一點與 Leidinger 等人（2015）的研究和 Wolinsky（2011）的評論報導相符，

科學家部落客之所以寫作、或是經營部落格不是為了爭取更多的聲量，而是期望得到

更多的溝通交流。就實際層次來看，這固然意味著部落格作為公眾傳播形式的一種侷

限，然而在正面意義上，部落格強化作者與讀者之間的互動，意即加強科學家，以及

對科學有興趣的群眾之間的互動，代表部落格足以成為一個不錯的知識溝通管道，而

且透過這個管道，作者與讀者可以有較深度的討論。對於未來期望透過社交媒體與公

眾互動的科學家，有必要明確界定自己的目標受眾，了解不同社交媒體平台的特性，

在內容分享的部份，亦需強調自身與目標受眾的共同特質，才有可能進一步地進行實
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質地溝通交流。

研究限制上，本研究的調查在 2014 年執行，隨著網路科技的更新，以及 

YouTube 在台灣的影響力增加，科學家透過 YouTube 或是其他的影音平台上傳影音或

是 Podcast 的頻率比起目前本研究的調查結果可能會再增加。再則，本研究僅針對理

工領域科學家調查，因此研究結果恐難以代表整個台灣學術界，期許未來有研究能補

足此一缺憾。在研究方法學的部份，問卷調查的方式，依賴科學家的主觀回答，缺乏

針對台灣科學部落格的文章內容與留言的分析，亦無法深入理解科學家部落客的寫作

動機。期待未來研究能夠提出更符合當前科學家公眾科學傳播行為之現況，以及能進

一步透過多重研究架構的方式，深度描繪社交媒體在公眾科學傳播的意義。
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